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  ه برنامه مدیریت زیست محیطییو اراتهران محیطی کشتارگاه طیور نمونه  زیست اثرات
  2اي ؛ مریم فیروزه*1سید علی جوزي

  
  چکیده

محیطی به  ه برنامه مدیریت زیستیارا طیور نمونه تهران و کشتارگاه محیطی اثرات زیست تحلیلبا هدف  حاضر پژوهش زمینه:
  انجام رسید.

عنوان یکی  ) بهTOPSISآل ( محیطی از تکنیک ترجیح براساس مشابهت به راه حل ایده بررسی اثرات زیسترآیند ف در ها: روش
محیطی کشتارگاه نمونه  منظور تعیین اهمیت اثرات زیست ) به(MADMگیري چندشاخصه  هاي تصمیم از معتبرترین تکنیک

 ها محاسبه و شاخص وزنگیري،  ماتریس تصمیم ي مربوطه درها گزینه صورت که با تعیین معیارها و تهران بهره گرفته شد. بدین
طریق تجزیه و تحلیل اثرات، معیارها و  بینی اثرات کشتارگاه بر محیط، از بندي گردید. پس از شناسایی و پیش ها رتبه گزینه
طی  TOPSISاز روش  هادام ید نهایی معیارها از پرسشنامه دلفی استفاده گردید. درأیجهت ت .هاي موردنظر مشخص شد گزینه

  .شدشش گام استفاده 
 و  نیز مصارف آبیاري چاه و آب سطحی،قابلیت تخلیه به کشتارگاه پساب خروجی  گیري نشان داد که نتایج اندازه ها: یافته

 آزمایش نتایج .است مجاز حد از شده بیشتر گیري صداي اندازه که میزانمشخص نمود  صدا ارزیابیکشاورزي را ندارد. 

  د.باش حد استاندارد می از تر ینیهوا پا هاي یندهآلا
، 664/0 هاي ترتیب، صدا، هوا و بو با وزن  اولویت نخست و به 1 ترین اثرات کشتارگاه، فاضلاب با وزن از بین مهم :گیري نتیجه
محیطی کشتارگاه، پایان جهت به حداقل رساندن اثرات سوء زیست  شوند. در هاي بعدي را شامل می اولویت 327/0 و 508/0

  سازي سیستم تصفیه پساب است. ترین مورد آن بهینه محیطی پیشنهاد گردید که مهم ه برنامه مدیریت زیستیارا
 تکنیک ارزیابی اثرات، کشتارگاه طیور، مدیریت زیست محیطی  ها: کلیدواژه

  »2/7/1392 پذیرش:  27/1/1392 دریافت:«
  ی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال، تهرانگروه محیط زیست، دانشکده فنی ومهندس. 1
 زیست و انرژي، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات، تهران ط محی. گروه محیط زیست، دانشکده 2

  09126194676، تلفن:14515//77صندوق پستی: تهران،  دار مکاتبات: عهده *
Email: sajozi@yahoo.com 

 

  مقدمه
هـاي   گسترش هرچه بیشتر جوامـع بشـري، پیشـرفت   

 گرچه براي بشر ،هاي جدید آوري دستیابی به فن صنعتی و
د بسیاري را به ارمغان آورده ولی به تبع آن مشکلات یفوا

است ایجاد کرده زیست  محیط اي را نیز براي بشر و عدیده
هـا   کشتارگاهکه از جمله این مشکلات، آلودگی مربوط به 

امکان  این واحدها ضمن عرضه گوشت تولیدي،. باشد می
را فـراهم   استخوان پوست و تولیدات نظیر فرآوري دیگر

خانه، پساب  در سلاخها  همنابع اصلی آلایند .)1( سازند یم
 متفاوتی از جامـدات اسـت   مایعی است که حاوي مقادیر

 ـ  مـورد کشـتارگاه   شده در مطالعات انجام .)2( رغ، هـاي م
برابر فاضلاب انسانی را نشان  3فاضلابی با غلظت حدود 

هاي  ). در حال حاضر تعداد زیادي از کشتارگاه3( دهد می
چـه   طیور در کشور مشغول بـه فعالیـت هسـتند، امـا آن    

عنوان ملاك ارزیابی عملکرد این واحدها مـورد توجـه    به
ه ندرت ب ها بوده و به قرار داشته، تنها میزان محصولات آن
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ها  محیطی آن آلودگی تولیدي و مخاطرات زیست میزان بار
رغـم   ما علـی  سفانه تاکنون در کشورأمت .توجه شده است

درك ضرورت ارزیابی اثرات، مطالعه جامع یا هدفمنـدي  
مورد کشتارگاه به انجام نرسیده اسـت. بـا توجـه بـه      در

ها، رشـد   محیطی کشتارگاه پیامدهاي منفی زیست اثرات و
ــترده  ــتارگاه گس ــداد کش ــال ت  تع ــاي در ح ــیس و أه س

نــوع  حجــم و نیــز هــاي اخیــر و بــرداري در ســال بهــره
هاي ورودي به محیط زیست توسـط ایـن مراکـز،     آلاینده

هـا بـیش    محیطی کشتارگاه ضرورت ارزیابی اثرات زیست
هاي رایج و البتـه   جمله تکنیک شود. از از پیش آشکار می

محیطـی ایـن    سـت قدیمی مورد اسـتفاده در ارزیـابی زی  
لیست سنجشی همطـرازي،   توان به روش چک واحدها می

بنـدي اشـاره    درجـه  -بندي روش رتبه ماتریس لئوپولد و
نمود. لذا در تحقیق حاضر بـا توجـه بـه قـدیمی بـودن      

هاي مذکور، با توجه به قابلیت بالا در جهت فـراهم   روش
، زیست محیطی وارد کردن عواملدر  بیشترنمودن عرصه 

از روش  اثرات کردن  یکم نیز عوامل و بندي این تاولوی
TOPSIS،  ـگ در راستاي رویکرد بهـره  هـاي   ري از روشی

در تحقیـق   Harvey . دریجانی واستفاده شده استجدید 
آزمـایش  کشتارگاه دام در تهران را مورد  31پساب  ،خود

 5/6نشـان داد کـه تنهـا    ها  آنبررسی قرار دادند. نتایج  و
هـا را رعایـت    د مجـاز انتشـار آلاینـده   درصد واحدها ح

گیري فاضـلاب خروجـی    ). سالاریان با اندازه4( کنند می
از استانداردهاي  خانه به این نتیجه رسید که مقادیر تصفیه

کند و با طراحی مجـدد   سازمان محیط زیست تبعیت نمی

را به حـد اسـتاندارد   آن هاي  توان خروجی خانه می تصفیه
ــلا   ــه اص ــاند. از جمل ــتفاده از  رس ــده، اس حات ذکرش

اي چون لاگون و لجن فعال هست کـه   هاي تصفیه سیستم
فاضـلاب خروجـی را    BOD5 توان ها می کارگیري آن با به

 ).5( گرم در لیتـر کـاهش داد   میلی 50 تر از تا مقادیر کم

Muhirwa  طریق آزمایشات پساب خروجی  همکاران از و
ي تخلیه به رود به این نتیجه رسیدند که کیفیت پساب برا

محیطـی بـراي رود    مناسب نیست و یک ریسـک زیسـت  
عـدم وجـود    ،شـود. علـت ایـن مشـکلات     محسوب می

اقدامات و تسهیلات کافی براي تصفیه فاضلاب ذکر شده 
نمونـه تهـران (بـا نـام سـابق       کشتارگاه طیور .)6( است

 با مساحتی بالغ بـر  و 1357شده در سال  سیسأعظیمی) ت
 شـهرداري تهـران و   5منطقه  3ناحیه  در مربع متر 13000

 طـول قرار دارد. این واحد تولیـدي در  محله مرادآباد  در
دقیقه  46درجه و 35عرض دقیقه شرقی و 19 درجه و 51

 واقع شـده از سطح دریا متري  1596ارتفاع  در شمالی و
  ظرفیت اسمی متوسـط کشـتارگاه هـر شـب بـین      است.

قطعـه در   2800ر کامیون دو تنی با ظرفیت کشـتا  20-18
ساعت و نوع محصولات مرغ کامل، دل، جگر و سنگدان 

هاي اصـلی کشـتارگاه متشـکل از سـوله،      . بخشباشد می
خانه، بخش اداري و فضاي سبز بـوده   سالن کشتار، تصفیه

 درباشـد.   روزي مـی  صورت شـبانه  و فعالیت کشتارگاه به
موقعیـت محـدوده مطالعـاتی نشـان داده شـده       1 تصویر
  .است

  
 محدوده مطالعاتییت عموق -1تصویر 
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  ها مواد و روش
. پـس  استکاربردي در پژوهش حاضر روش مطالعه 

محیطـی   از تعیین محدوده، جهت انجام مطالعـات زیسـت  
حفاظـت محـیط زیسـت    کل  ادارههاي  ادهد کشتارگاه از

ــران، ــتان ته ــه  اس ــران و  5شــهرداري منطق ــازمان ته س
منظـور کسـب    است. بهدامپزشکی کشور بهره گرفته شده 

اي از اطلاعات و  اطلاعات در مورد کشتارگاه، کنترل پاره
ها بازدیدهاي میـدانی متعـددي انجـام     به هنگام کردن آن

گرفت و جهت مقایسه پارامترهاي کیفی با استاندارد ملی 
پسـاب،   برداري و آزمایشات کیفیت کشور از نتایج نمونه

ري، تجزیـه و  آو پـس از جمـع  . صوت و هوا استفاده شد
کــار شناســایی و  تحلیــل و بررســی صــحت اطلاعــات،

انتها جهت تجزیه و تحلیـل   بینی اثرات انجام شد. در پیش
ــرات  ــین روش ازاث ــه در   ب ــددي ک ــاي متع ــوزه  ه ح

هاي چندگانه وجود دارد، تکنیـک   گیري با شاخص تصمیم
)، TOPSISآل ( حـل ایـده   اساس مشابهت به راه ترجیح بر

 دهـاي دیگـر دار   یی که نسـبت بـه روش  ها دلیل مزیت به
شده در ایـن تکنیـک،    انتخاب گردید. پارامترهاي استفاده

دهـی   شـیوه ارزش  هاي انتخـابی بـوده و   گزینه معیارها و
ارزش  پارامترها بر اساس پرسشنامه اسـت. در انتهـا نیـز   

 دست آمد. پارامترها طی شش گام این روش به

کارایی  وبررسی کیفیت فاضلاب خروجی  منظور به
 تصفیه فاضلاب کشتارگاه، طی چهارلجن فعال سیستم 

 1389، زمستان 1390 ، بهار1390 (پائیز گیري دوره اندازه
پساب خروجی ایستگاه برداري از  ، نمونه)1389 تابستان و

 آلودگی بررسی براي .گرفتآزمایشات مربوطه انجام و 
محیط  صداي نیز (سالن کشتارگاه) و ل تولیدمح صوتی

، 1390، تابستان 1390 گیري (بهار ی چهار دوره اندازهط
 Cellدستگاه صداسنجاز  )1390زمستان  و 1390 پائیز

که داراي دقت حدود  انگلستان Casllacellساخت  440
استفاده IEC 651.1979  استاندارد و باشد بل می دسی 1/0

گیري تصادفی، تعداد  براساس روش آماري نمونه .شد
 روش مورد سالن کشتار، با درند. شدب ها انتخا نمونه

دقیقه   30مدت  به A وزنی شبکه در معادل تراز ارزیابی

 صوتی آلودگی و بررسی صوت فشار تراز وضعیت
تردد  ناشی از محیط مورد صداي در .شد محاسبه
متري  40 سه ایستگاه در نیز در محدوده هاي حمل کامیون

ضلع شمالی الیه  منتهی ،مقابل درب ورودي کشتارگاه
 ،محدوده ضلع جنوبیالیه  منتهی نیز و محدوده تحقیق

جهت سنجش آلودگی  گیري شد. شدت صوت اندازه
هواي ناشی از فعالیت کشتارگاه که مربوط به مصرف 

مدل  گاز آنالایزر دستگاه از شود، طبیعی می سوخت گاز
Testo350XL حساس به گازهاي مختلف که سنسورهایی 

هاي هوا دارد، جهت سنجش  مشخصهگیري  براي اندازه
در سه ایستگاه خروجی  COو NOX ، SO2سه پارامتر

 جنب سایت اداري استفاده و دودکش، درب ورودي و
 در .انجام شد 1390سال  در ها به روش موضعی آزمایش

 هاي آمار توصیفی (حداقل، شاخص تحلیل آزمایشات از
میانگین)  نحراف ازا وانحراف از معیار  حداکثر، میانگین،

استفاده  SPSS افزار با کمک نرمتی و آزمون آماري 
  . گردید

گیري با  ل تصمیمیبراي حل مسا TOPSISتکنیک 
) ابداع شده 7یونگ ( معیارهاي چندگانه توسط هوانگ و

شاخص مورد  nگزینه به وسیله m این روش  در است.
این ایده  مبتنی بر TOPSISکنیک گیرد. ت بررسی قرار می

ترین فاصله از  بایستی داراي کم حل برتر ه راهاست ک
حل ایده  راه بیشترین فاصله از آل مثبت و حل ایده راه

گیري یک  فرآیند تصمیم این اصل در .)8-11( منفی باشد
سعید و  بنی .)12( پذیرفتنی است اصل شهودي و

هاي  کاربرد روش"همکاران در تحقیق خود با عنوان 
انتخاب گزینه برتر  گیري چندمعیاره در تصمیم
از  "محیطی (بررسی موردي جاده آبادان ماهشهر) زیست

جاده آبادان  انتخاب گزینه برتر در TOPSISروش 
 در تحقیقها  ماهشهر استفاده کردند. کلیه شاخص

هایی انتخاب شدند که  امتیازدهی شده و در انتها شاخص
از درجه  هاي مختلف داراي امتیازهاي مختلف و در محیط

همکاران و  Yan. )13( اند همیت بالاتري برخوردار بودها
 هاي ارزیابی عملکرد کارخانه" ود با عنوانخدر تحقیق 
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ها بر  انرژي و کاهش انتشار آلاینده حفاظت سنگ در ذغال
سه کارخانه ذغال سنگ در چین را  "TOPSISپایه روش 

و استاندارد نمودن مقادیر  ابتدااند.  مورد مطالعه قرار داده
نهایت رتبه  محاسبه احتمالات مربوطه انجام گرفته و در

 آمددست  سه شرکت از طریق محاسبه دقت نسبی به
)14 .( Afsharیق خود با عنوان وهمکاران در تحق 
در  TOPSISگیري چندمعیاره  تصمیم کاربرد آنالیز"

برداري  هاي بهره بندي گزینه به رتبه "سیستم مخازن کارون
 حوزه آبریز رود کارون در ه آب درهاي توسع پروژه

اند. با  ارتباط با شناسایی مشکلات حوزه آب پرداخته
هاي پایه تعریف شد  ابتدا شاخص TOPSISکاربرد روش 

بندي  آل رتبه ها بر پایه فاصله تا نقطه ایده انتها، گزینه و در
 در اثرگذارابتدا معیارهاي تحقیق حاضر،  در. )15( شدند

 اثرات، از شدت گرفتن اهمیت و ظرن هر محیط با در
همچنین  .تحلیل اثرات مشخص گردید طریق تجزیه و

هاي مربوطه مشخص شد. سپس  نیز، گزینه معیار براي هر
به  اي ید نهایی معیارهاي مورد نظر، پرسشنامهأیمنظور ت به

 خبرگان از نفر 100اختیار در وگردید تهیه روش دلفی 
طور  ر یک از اعضا، بهصورت که به ه بدین قرار گرفت.
مزبور که دربردارنده تمام عوامل   رسشنامهجداگانه پ

  موردنظر است داده شد.
صورت یک پرسشنامه  لازم به ذکر است پرسشنامه به

اجتماعی، بیولوژیکی  ل اقتصاديیمسا ترین مهمشامل  بسته
الات ؤ. از جمله سشدفیزیکی شیمیایی محدوده طرح  و

بوي ناشی از فرآیند  ثیرأمیزان ت  توان به پرسشنامه می
عملکرد  اثر ثیر بر قیمت مستغلات و نیزأکشتار، میزان ت

  کیفیت زندگی ساکنین محدوده اشاره نمود. کشتارگاه بر
آماري مخاطب (گروه دلفی) از رابطه نمونه حجم  
  محاسبه شد :       زیر

    -1 رابطه

                    
   
  
  

= X )،95(تعداد  انتخابی = حجم نمونهnکه در آن 
=  e) و 100( = جمعیت پایهZ1%)، 95( ضریب اطمینان

  باشد. ) می1/0میزان خطا (
 گیري با توجه به در ادامه تعداد ده ماتریس تصمیم در

. شدهاي مربوطه تشکیل  گزینه ها و گرفتن شاخص نظر
ستون  ها در گزینه سطر و صورت که معیارها در بدین

ردید. مراحل روش طی شش گام گ جانمایی مربوطه
  باشد:  شرح ذیل می به

هاي  گزینه گام اول بعد از جانمایی معیارها و در -1
گیري، کمی  مربوط به هر ماتریس در ماتریس تصمیم

کردن ماتریس انجام گرفت. جهت کمی کردن ماتریس 
اي استفاده گردید.  قطبی فاصله گیري از مقیاس دو تصمیم

 0باشد که  اي می یازده نقطه این مقیاس، یک مقیاس
بیشترین ارزش را به خود اختصاص  10 ترین ارزش و کم

هایی با جنبه مثبت، مقیاس  داده است. براي شاخص
  باشد:  اي بدین صورت می دوقطبی فاصله

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

 بسیار کم کم متوسط مهم بسیار مهم

ی قطب هایی با جنبه منفی، مقیاس دو براي شاخص 
 باشد: بدین صورت می

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

 بسیار مهم مهم متوسط کم بسیار کم

سازي با استفاده  مقیاس در ادامه بعد از کمی کردن، بی
این نوع  فرمول مربوطه ذیل انجام گرفت. در طبق از نورم

گیري بر مجذور  ماتریس تصمیم عنصر سازي، هر مقیاس بی
  .ن تقسیم شده استهر ستو مجموع مربعات عناصر

   -2رابطه 

   
  
  
  

منظور تشکیل  ها به جهت به دست آوردن وزن شاخص
هاي  مقیاس موزون، از تکنیک آنتروپی طی گام ماتریس بی

  ).     17 و 16(: استفاده گردید زیر
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در ماتریس  شده سقیام بیازحاصلضرب ماتریس -2
هاي  شاخصاصلی آن اوزان  قطر مربعی که عناصر

 آن صفر عناصر دیگر آمده طبق روش آنتروپی و تدس به
موزون طبق رابطه ذیل س قیام بی، ماتریس باشد یم
    دست آمد: به

   -9رابطه   

 

          
nnD WNV   

یک  Wموزون و  سقیام بی ماتریس V نآ که در
ها  آمده براي شاخص دست بههاي  وزنماتریس قطري از 

  باشد. می

روابط   منفی هر شاخص از آل مثبت و ایده ادامه در-3
      :دست آمد به لذی

منفی  آل مثبت و گزینه از ایده فاصله هرسپس  -4
  دست آمد:  به طبق روابط زیر

زیر صورت  بهال  حل ایده به راه Aiنزدیکی نسبی -5
هرچه این  یک است. بین صفر و Clد. مقداریگرد محاسبه 

به جواب ایده آل  اهکارباشد، ر به یک نزدیکتر مقدار
   ).18(باشد راهکار بهتري می است و نزدیکتر

براساس ترتیب نزولی نزدیکی  ها گزینه بندي هرتب -6
   ).19-24( شددر این مرحله انجام  آل حل ایده به راه

  
  ها  یافته

  بررسی شد.دوره  نتایج آزمایشات فاضلاب طی چهار
سه  ، هرگیري دوره اندازه چهار دربه موجب آن که 

ها  براي آن وجود داشته و pH و BOD، COD پارامتر
فوق  جهت سه پارامتر استاندارد تعریف شده است، بدین

اند که از این  مورد تحلیل قرار گرفته SPSS افزار نرم در
  .)1(جدول  باشد حد استاندارد می در pH میان تنها مقدار
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  پساب به محیط زیست مقایسه با استاندارد تخلیه ه فاضلاب کشتارگاه نمونه تهران وخان تصفیه کیفیت پساب خروجی ازنتایج  -1دول ج

  پارامتر
  
  

 90پائیز 90بهار واحد
تابستان 

89 

زمستان 
89 

  میانگین
انحراف  
  میانگین

انحراف 
  معیار

استاندارد 
به  تخلیه 
چاه 
  جاذب

استاندارد 
 تخلیه 
 به آب 
  سطحی

استاندارد 
مصارف 

کشاورزي 
  آبیاري و

BODmg/l  165  170  150  243  00/182  773/20  545/41  50  50  100  
COD mg/l  9/226  210  220  437  475/273  6186/54  2372/109  100  100  200  
pH  _  2/7  3/7  1/7  4/7  175/7  0479/0  0957/0  9-5  5/8-5/6  5/8-6  

TDS  mg/l  1103  794  1650  2120  - - - -  -  -  
Salinimg/l  1091 460 983 1790 - - - -  -  -  

EC  µs/cm 2070 1241 1146 2210 -  -  -  -  -  -  
Oil&mg/l  - 69 - - -  -  -  10  10  10  
 400 400  400  -  -  - - - 35000 - 100تعداد در کلیفرم

PO4 mg/l  - 16 - - -  -  -  6  6 - 

 _ _  _  -  -  - - - mg/l  - 21ازت 

  
سـه ایسـتگاه سـنجش     نتایج سنجش صداي محیط در

متـري مقابـل درب ورودي،    40محیطی محدوده واقع در
الیه ضلع جنوبی  منتهی الیه ضلع شمالی محدوده و منتهی
مقایسـه بـا    و db محدوده طی چهار دوره براساس واحد

در هنگـام   مسـکونی  هاي محیط صوتی آلودگی استاندارد
 نیـز  سـالن کشـتار   تراز فشار صوت در .شدبررسی  شب

db55 ایـن مـورد    . در)2(جـدول   گیري شده است اندازه
کـار وابسـته بـه وزارت     مرکز مدیریت سلامت محـیط و 

 رمان و آموزش پزشـکی، حـد آسـتانه مجـاز    بهداشت، د

(TLV) در رابطه با صدا را db85  8 براي یک شیفت کـار 
  ساعته عنوان کرده است. 
هـاي هـواي ناشـی از فعالیـت      نتایج آزمایش آلاینده

شـده در کشـتارگاه    گیـري  سه ایستگاه اندازه کشتارگاه در
جنب سـایت   خروجی دودکش، درب ورودي و واقع در

بـا اسـتانداردهاي   محاسـبه و   PPMاداري براساس واحد 
مقایسـه شـد   مربوطه سـازمان حفاظـت محـیط زیسـت      

  .)3(جدول 

 سنجش صداي محیطمیزان  نوع و ،برداري نمونه موقعیت -2جدول 

درمنطقه  مقداراستاندارد  میانگین  90زمستان   90پائیز   90تابستان  90بهار  گیري اندازهایستگاه  
 (db) نی مسکو

  45  50  49  51  52  48  درب ورودي کشتارگاهمتري مقابل  40

  45  48  46  50  47  49  ضلع شمالی محدوده منتهی الیه
  45  47  48  45  49  46  منتهی الیه ضلع جنوبی محدوده
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  هاي هواي کشتارگاه آلاینده میزان نوع و ،برداري نمونه موقعیت -3جدول 
  تاندارداس  مقدار  واحد   ایستگاه   آلاینده
NOX خروجی دودکش  PPM 300 350 

NOX درب ورودي  PPM 294 350 

NOX  جنب سایتPPM 291 350 

SO2  خروجی دودکش  PPM  500 800 

SO2 درب ورودي  PPM 497 800 

SO2  جنب سایتPPM 495 800 

CO  خروجی دودکش  PPM  140  150 

CO درب ورودي  PPM 136 150 

CO  جنب سایتPPM 134 150 

)25(  

بـراي هرسـه محـیط اجتمـاعی      TOPSISنتایج روش 
بیولوژیکی براساس  اقتصادي فرهنگی، فیزیکی شیمیایی و

پارامترهــاي اجتمــاعی اقتصــادي  تــرین معیارهــا و مهــم
شد (جـدول  ه یبیولوژیکی ارا فرهنگی، فیزیکی شیمیایی و

ــه)4 ــایج ب ــده از روش  . نت ــت آم ــت   TOPSISدس جه
محیطـی   ترین اثرات زیست تعیین مهم ها و بندي گزینه رتبه

برآینـد امتیـازات    در نهایـت از اسـتفاده شـد.   کشتارگاه 
 ـپیامـدهاي احتمـالی در راسـتاي ارا    حاصله اثـرات و  ه ی

اقدامات تقلیل اثرات سوء زیست محیطی بـراي هـر سـه    
 محیط اجتماعی اقتصادي فرهنگـی، فیزیکـی شـیمیایی و   

محیطــی  رنامــه مــدیریت زیســتبیولــوژیکی در قالــب ب
  کارگرفته شد. کشتارگاه به

  
  بحث

 هــاي متــداول ل مــد از میــاننشــان داد کــه نتــایج 

وانـد بـه   ت مـی  TOPSISچندشاخصه، مـدل   گیري تصمیم
محیطـی مـورد اسـتفاده     زیست هاي گیري تصمیم در خوبی

منظورکمـک   شاخصه بـه  هاي چند قرارگیرد. کاربرد تکنیک
 عنوان یک اصـل ذاتـی در   باید بهگیري مناسب  به تصمیم

گیرد.  قرار چارچوب بررسی اثرات زیست محیطی مدنظر

فرآینـد بررسـی اثـرات زیسـت      مسائل ذاتی موجـود در 
محیطی، دربردارنده این حقیقت غیرقابل انکار اسـت کـه   
باید اثرات زیست محیطی را از دیدگاه چندمعیاره مـورد  

ل یاست که این مساغیرممکن  بررسی قرار داد. زیرا تقریباً
تنها با در نظرگـرفتن یـک معیـار منفـرد مـورد ارزیـابی       

کـاربرد آن در مطالعـه    و TOPSISبررسی مدل  د.گیرقرار
محیطـی تحقیـق حاضـر     موردي بررسـی اثـرات زیسـت   

در تعیـین اهمیـت اثـرات       ید قابلیت این مدلؤخوبی م به
گیري از پساب  دوره اندازه است. نتایج بررسی طبق چهار

گانـه   خروجی کشتارگاه و مقایسه بـا اسـتانداردهاي سـه   
عملکـرد   سازمان حفاظت محیط زیست مشخص نمود که

پسـاب   باشـد و  خانه کشتارگاه مطلوب نمی سیستم تصفیه
قابلیت تخلیه به آب سطحی، چاه و نیز مصارف  ،خروجی

سه  صدا در ارزیابی آلودگیکشاورزي را ندارد.  و آبیاري
 صـوتی  آلـودگی  اسـتاندارد  قایسه باایستگاه محیطی و م

نشـان داد کـه    )db45( هنگام شب در مسکونی هاي محیط
 از شده بیشـتر  گیري صداي اندازه میزان ها ایستگاه در تمام

 شـده در  گیـري  . تراز فشار صـوت انـدازه  است مجاز حد
 db(محـل تولیـد) در مقایسـه بـا     ایستگاه سـالن کشـتار  

85TLV/TWA= مقدار ،db55 ین برخلاف آلودگی بنابرا و  
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  بیولوژیکی سه محیط اجتماعی اقتصادي فرهنگی، فیزیکی شیمیایی و در TOPSISبندي اثرات کشتارگاه مطابق روش  نتایج اولویت -4جدول 
  رتبه آل حل ایده نزدیکی نسبی به راه  گزینه  وزن شاخص  شاخص  زیرگروه  محیط

  
  
  
  
  

اجتماعی 
اقتصادي 
  فرهنگی

کیفیت 
  زندگی

  1  1  بهداشت  607/0  دگیکیفیت زن
  2  0  خدمات  392/0  پذیرش اجتماعی

  1  1  ارگونومی  571/0  دستگاه فرسودگی 
  2  0  راندمان کار  428/0  حوادث احتمالی

  اقتصاد
  1  1  اشتغال  308/0  درآمد

  691/0  رفاه اجتماعی
  2  496/0  کشاورزي

  3  0  قیمت مستغلات

  فرهنگ

  1  1  یمااثر بر زمین س  782/0  کیفیت
  2  0  اثر بر زیبایی منظر  217/0  سایکولوژي

  1  1  اثر برتالار  783/0  تقاضا

  2  0  اثر برمجتمع رفاهی  216/0  درآمد

فیزیکی 
  شیمیایی

  ها آلودگی

  866/0  شدت آلودگی
  1  1  فاضلاب

  2  664/0  آلودگی صوتی
  3  508/0  هوا

  مخاطرات بهداشتی
133/0  
  

  4  327/0  بو
  5  151/0  خاك

  6  0  مواد زائد

  منابع آب
  1  1  اثر برآب زیرزمینی  607/0  آلودگی

  2  0  اثر بر رودخانه  392/0  اثرات  جانبی
بلایاي 
  طبیعی

  1  1  زلزله  584/0  احتمال وقوع
  2  0  سیلاب  415/0  پیامد

  بیولوژیکی

پوشش 
  گیاهی

  1  1  فضاي سبزکشتارگاه  333/0  آلودگی

  2  0  باغات محدوده  666/0  خشکی

حیات 
  وحش

  1  550/0  خزندگان  714/0  زنجیره غذایی

  اي تنوع گونه
285/0  
  

  2  536/0  پستانداران
  3  449/0  پرندگان

  
 نتـایج  .تـر از حـد اسـتاندارد اسـت     ینیصداي محیط پا

مقایسه با استانداردهاي سازمان  وهوا  هاي آلاینده آزمایش
 ،NOx کـه میـزان  د مشخص نمـو حفاظت محیط زیست 

SO2 وCO حد  از تر ینیشده پا گیري سه ایستگاه اندازه در

نشـان   تجزیه و تحلیل اثرات کشتارگاه. دباش استاندارد می
فاضــلاب بــا توجــه بــه ایــن کــه داراي اثــري  داد کــه
باشد نسبت به آلودگی صـدا کـه اثـري     می ناپذیر برگشت

خـوردار  دارد از اهمیت بالاتري بر پذیر برگشت مقطعی و
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بـا توجـه بـه     چـاه  . رهاسازي غیراصولی پساب دراست
قنات) براي شرب  تعدد وجود منابع آب زیرزمینی (چاه و

عدم وجود شبکه فاضلاب  نیز محدوده و کشاورزي در و
 طـور  بـه  طور مسـتقیم سـبب آلـودگی خـاك و     شهري به

 اثـر  نیـز  موجب آلودگی آب زیرزمینـی و  غیرمستقیم نیز
مقایسـه آلـودگی    . درگردد ورزي میاراضی کشا سوء بر

 جهـت ورود و  آلودگی صدا در محیط بـه  صدا و هوا نیز
ها در ساعات استراحت سـاکنین محـدوده    خروج کامیون

، میزان بیشتر از حـد مجـاز آن در یـک منطقـه     مطالعاتی
مسکونی و این نکتـه کـه نسـبت بـه آلـودگی هـوا اثـر        

ا کسـب  تري در محـدوده دارد، رتبـه بـالاتري ر    ملموس
آلـودگی هـوا    بو نیز مورد آلودگی هوا و نموده است. در

بالاخص اثـرات تنفسـی    ،با توجه به اثراتی که بر سلامتی
باشد رتبه بالاتري نسبت به بو که اثـري   ها دارا می آلاینده

مقطعی دارد کسب نموده است. در مـورد بـو و آلـودگی    
گی تر بو نسـبت بـه آلـود    خاك نیز با توجه به اثر ملموس

عـدم   باشـد.  شده بیشتر مـی  خاك در محدوده رتبه کسب
فاصـله بـا منـاطق مسـکونی، نارضـایتی       رعایت حداکثر

ساکنین محدوده را بـه جهـت ایجـاد بـوي نـامطبوع در      
ابتداي صبح و شب موجـب گردیـده اسـت. در مقایسـه     

د نیز، آلودگی خاك با توجـه بـه ایجـاد    یخاك و مواد زا
د که اثرات آن با توجه بـه  یزااثرات بیشتر نسبت به مواد 

تبدیل ضایعات تنها منوط به ریخته شدن ضایعات کامیون 
 ـ حمل هنگام انتقال می   اًشود که طبق نظر ساکنین نیز گاه

مقایسـه    دهد، رتبه بالاتري  را کسب نموده است. رخ می
 دریجـانی و پـژوهش  آمده تحقیق حاضر بـا   دست نتایج به

، هاي دام تهـران  کشتارگاهمورد  در 1386هاروي در سال 
 دررا میزان استاندارد  هاي فاضلاب از تجاوز میزان آلاینده

 هـاروي  دریجانی و نتایج تحقیق نشان داد. مطالعهدو  هر
هاي با سیستم تصفیه بیولوژیـک از   نشان داد که کشتارگاه

هـاي بـا سیسـتم     تري نسبت به کشتارگاه وضعیت مناسب
ن درحالی است کـه سیسـتم   اند. ای سپتیک برخوردار بوده

باشـد.   فاقد کـارایی لازم مـی   ،لجن فعال کشتارگاه نمونه
، BOD،COD  ،SSهـاي   شاخص ،1388افتخاري در سال 

دو  فاضـلاب ورودي و خروجـی  pH فرم مـدفوعی و  یکل
مدت شش ماه و هر مـاه دو   را به کشتارگاه طیور اصفهان

سـون  ریآزمون آماري همبستگی پ .ري نمودیگ نوبت اندازه
 ـگ ن پارامترهـاي انـدازه  یب  ـ    ريی ن یشـده نشـان داد کـه ب

درصد همبسـتگی   5سطح  نده فاضلاب دریپارامترهاي آلا
، مذکوربا تحقیق حاضر مقایسه نتایج  مطالعه  .وجود دارد

ــده  ــزان آلاین ــاوز می ــلاب   تج ــاي فاض ــزان  ازرا ه می
استانداردهاي خروجی فاضلاب سازمان حفاظـت محـیط   

ــه  زیســت ــه ب ــارف در تخلی چــاه، آب ســطحی و مص
دهد. لازم به ذکر اسـت کـه    کشاورزي و آبیاري نشان می

در مقایسه سیستم تصفیه فاضلاب دو کشـتارگاه بررسـی   
 عنوان سیستم بـا کـارایی برتـر    شده، سیستم لجن فعال به

کــه طبــق نتــایج  اســتمعرفــی شــده و ایــن در حــالی 
نـه  خا آمده از کشتارگاه نمونـه، تصـفیه   دست آزمایشات به

سیستم لجن  فاضلاب این کشتارگاه فاقد راندمان لازم در
  باشد. دلیل عدم طراحی مناسب می فعال خود به

  
  گیري نتیجه

تحقیق با توجه به ویژگی  در TOPSISرهیافت تکنیک 
قابلیت  گر هاي کیفی تحقیق به کمی، بیان تبدیل شاخص

پذیري بررسی اثرات  بردن انعطاف بالا آن در
بندي اثرات بر اساس  ا رویکرد طبقهمحیطی ب زیست

چنین استنباط نتایج مطالعه  معیارهاي مختلف بود. از
با وضعیت نامناسبی  که کشتارگاه نمونه تهران،گردد  می

باشد  هم بهداشتی مواجه می محیطی و هم به لحاظ زیست
محیط زیست منطقه  ،ثیرات آنأکه دامنه ت طوري به

قرار داده است که  ثیرأبالاخص محیط اجتماعی را تحت ت
به  اثرات اي نزدیک، آینده صورت تداوم این روند در در

گردد. فاضلاب کشتارگاه  بالفعل تبدیل می پیامدهاي
 باشد که محیطی آن می ترین جنبه بارز زیست نمونه، مهم

 در کشتارگاه و شده هاي انجام با توجه به بررسی فعالیت

اي که  لهأترین مس اصلی عدم نظارت  نهادهاي مسئول، نیز
عدم طراحی مناسب  در این زمینه بدان توجه نشده است،
گردد  . پیشنهاد میباشد سیستم تصفیه پساب کشتارگاه می
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و اثرات  ارزیابی ریسکبیشتري با هدف که مطالعات 
پیامدهاي آن  محیطی شناسایی مخاطرات احتمالی و زیست

ظور من چنین واحدهایی با پتانسیل ریسک بالا به در

 پیشگیري از وقوع خسارات وارده بر محیط پذیرنده اثر و
  ثیرانجام گیرد. أجوامع زیستی تحت ت
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